

POR 

DON RODRIGÓ DÉ SILVA 

y MENDOZA, PRINCIPE DEMEM-^ 

TO^ D VQJE DE PaSTRANA. 

mELPLETtO 

deSikay Mendoza i Mdrqaei 
el Marques de Orartijupadrej 
(tdor. Sobre laproprie- 
delEftadode 


deia^dí 












t 








ié 

h Articulofobrequefehavif-' 

to cfte pleyto, es, H el Marqs 

donFadriquecomo fuceflbr 
en elEftado y mayorazgo de 
Almancra ha de refponder» 

■ Onoalaáfirir»at¡ua>qelPrin~ 
cipedeMelitohAheeho como hijo primoge-* 
nito del Principe Ruy Oomcz de Silua fu par- 
dre,enelpleytoque quedó pendiente en efti 
Corte por muerte del dichoPriocipeRoy Cjo, 
mezdeSiIua,y don Geronimode CorellaCa 
de de CocentaynájpQ0éedor que fue del Mar 
quefado de Almenara,fQbre la propriedady fe 
ñorio del diehoEftado.- ó fi clPf incipc de 
lito ha de poner nucuademandaal dichoMaf- 
quesdonradrique., 

Y para que íemande,que el dicho Marques 
don Fadrique,yelMarquesdeOrani fu padre 
refpondan derechamente,y profigan la defen- 
fa del pleyto; eftá en fauor del Principe de Me- 
litolacomunrefoluciondelosDoétores * y la 
pradlica y eftilo de los tribunales fupremos: 
quod inftantia tranfitin fuccelTorem maioror 
tusaéliuéj&pafsiuéí&istenetur aíTumere lE 
tem in eo ílatUjin quo praédeceííor ea relíquifí 
vtpoftantiquiores refoluitMolinaí demaiora- 

tihusJibi^.cap.^.mMj^ere:^ún. defidekornmjd 
arñc.^j.nHm.iSX)om\n.Cí&\\\oJik2,cóntróuef 
fiar.cap.p.pertot.máxime anum.j.&’fecjíf.Stt'^thi 

Gr^ti&n.^-p-difieptatíon.cap.7s6.anu.¡S<^fi^‘J‘ 
Petras Barbofa,/'» LficonHante3§ fin. mm. 23.¡o-‘ 
lmomatrimonioi8<.C\c'i\iá’icAtyim rcferuntÁh 

\x^xN!\‘S&c.confultat.i/ío.pertot. máxime dütim. 
y.Georgias Cs^XQÁOidecifiipSmHm. 6. Francifc. 

Hie- 


Num.i; 


Num. 







Hierónyiri.deLeon > decif Valentín Js<í.pertot, 
lib.2. 

Num.j. Eneftos autores eftanacumuladosy juncos 

todoslosfu ndaraentos defta refolueió, afsi los 
que fe fecan de las reglas generales del derecho 
cómun,comolasparticmaresdela materia de 
mayorazgosjque no fe refieren aquí por no di 
latar demafiadamente’eldifcurfp, contentán¬ 
donos con referir los lugaresdonde fe halla dif 
putado,y refueltoel punto defte articulo mas- 
copiófamenteryfoloreftarefpondera los fun¬ 
damentos conque los Abogados del Marques 
defehdieron in vnre en la Sala 3 q ue no fe ha de 
profeguir la inftanciadel pleyto pendiente, fi¬ 
no comentarlo por nueua demanda , de cuya 
refpueftayfatisfacionrefultaraconmayorcui 
dencialajufticiaclai^adel Principe en efte ar¬ 
ticulo. 

Num.^.. ■ Dixero'nloprimero,queÍa refoluciony do 

¿Irinade losautoresreferidosy»/>r<*«»»í.¿. to¬ 
mada general yabfolutamente no es cierta, y 
quefelia deentendercon eftadiftincion.vide- 
Kcét,que en el pleyto que el pofleedor del ma¬ 
yorazgo trata,demandando,o defendiédo los 
bienes,o los derechos del mifmo máyorazgo» 
ocupados por vn tercero,muer to el tal porfee- 
dotmaíía la inftancia en el fuceííor: porque el 
pofteedor en efte cafo litiga adminiftratorio 
nomine por la perfona ficta e inteleélual del 
mifmo mayorazgo , que fiempre permanece, 
y nunca muere, & tune magis dícitur durare 
inftantia,quámtranfire,como en el prelado^ 
hfiga,demandando,o defendiendo los bienesj 
o los derechos de fu Iglefia,o de fu dignidad. pe 

ro 

f 


ro fi fe litiga entre dos opófitóres fobre la fucef 
íiondelmayorazgovacantCi, o poíTeyendolo 

el vno,n-ata ei otro de reaiendicarlopara fi,pre 

tendiendoiquees e! verdadero fuceffory lla¬ 
mado.En efte cafo como el litigio no es en vti 

lidad de el mifmo mayorazgo, fino en vtiiidad 

particular y perfonal de los litigantes, afsi del q 
pidejcomo del que fedefiende: y la queftió del 
pleyto GSifmseorumJItprufennatfsitiifuceefsione? 
muerto qualquiera delios la inftancia fe extin¬ 
gue y fe acaba tanquam extincfta materia, y no 
palia a 1 fu cello r.Po rq u e co m o e n 1 os ni a y oraz 
gosnofefucedealvltimopoffeedonfinoaifun 
dador,}’ cadavnodelosfuceíTbresentraporfu 
proprioderechojex vi propriífe fubftitutionis, 
íindependenciaalgunadelanteceífor:lainftá- 
ciadelpleyto coniengado,qucde fu naturale¬ 
za eshereditana no palla en el nueuo fucelTor, 
ita Gco\'^\\xsGmtáo,di¿i.decif.ipS.ti!4m.^. & 
lateexornatScyp.Robiuo«/á’2.ff«»í.z.C^i.ei’ 
w«f»./a.&pungitVálafcus>íl/¿?.'£'É>?^i¡/A/iíb.»»«í. 
jo.^f //.¿cante tm Rode!’.Suar.í-o/^/o.«»« 2 . y. 

ex clement.fiti Jeprocur.de. ex Bal. coj^22J. lih. 
/;£^ce///3/7^-//%.alTeritquodmortuomaiora- 
tus políefsore'inftáñtia, litis c^pta fuper fuc- 
cefsione m:iiO:rátus:finitur,nec tranfit in feq^ue 
tem etia filíñiure fanguinisfuccedentem.lí de 
aqui infirferQa;,q el pleyto que fe comei^’O co 

.elGondedeCocéntaynapofíeedorquefuede 

.elle mayorazgo por el Principe Ruy Gómez 
deSikia, que lo, prerendia reíuendicar parafi, 
ño fe puede continuarac'liue nec pafsiué, por 
los fucelToresen quien nópafsqaquellainftan- 
eia,que por )amnerte de los litigantes queda 

B ex- 


mdici.cap.tjuUV.num. ti.déiiidicis, ibi; Tu dic: 
incafibusinquihusdixifupraaciiones non tranftre 
adjucceffores in ómnibus tüisfortius non trun fu tn- 
Íiantiít : in cafihus in cjuibus dixi aciiones tranfire 
in 'vniuerfilibus tranfu.,pue fu 'vniuerfdis caufans 
ius aprAdecefforeftue noUy'vlfntit hic Innocen t tus, 
(^c. 5 c fequitur Ancharran./¿/if/?3 nume.p. Qt" 
num.6p.^stno\.in di¿i.l.fcum hominetn, nume. 
verfSecundo modo, jf.de fideiujjbribus, A 1 u ar. Va- 
Mc.di¿l.conf¡ilt.i6o.n.p. ócpoftpluresaliosFri- 
cifc.Hieron/m.deLeonjí/í’í'/yr/jí^.ra z.&fecjq. 
lib.zVtés.wúicSiaíX^iX.conf.p.iz.num.iS.lib.q.xt^ 
ve^ñn.dicí.arric.jp.num.i8. Domin. Caftill.//^. 
2.cap.p.num.j.ScYp.^oh\t.di¿Í. confSz.nu.p. Y 
porque eftos DoAores prefuponen, que para 
qpaíleyfecótinuela inílácia en elfuceííor en 
quien ha pallado la acción y derecho déla fur 
cersíonexnecersitate: eña circunftancia con¬ 
curre en los mayorazgos, cuya acción y dere¬ 
cho palia en el figuiente en grado ex iuris ne- 
cefsitate en virtud de los llamamientos de la 
fundacion,vtaduerfus ValafcumjíAr/.wí-^-. 
rijs.jp .f.de acquirenda haredil ate, iü¿io §.jui inji. 
deh^redumqualitate,(f differentia,ohítmt{t ele 
ga n t e r Hie r o n y m .de Le o n. d.decif. Valen1.1¡6. 
num.12. 

Num.y. Mayormentequeíiendocomo es prejudi- 
cialatodala linea el litigio comentado porel 
primogenitodellafobrelafucefsiondel mayo 
razgo: pues fin embargo que los fucelTores no 
deriua de el fu derecho fino de el fundador, ex 
propriacuiiuslibetvocationelesaprouechajO 
lesprejudicaatodoslafétécia, y los autos del 
í^leyto hcchoscon elanteceíTorjVttraditMo- 

lin. 


tat.glopS.num.8.CsXÁSis Pereyr. Ub. ¡.forenfq. 
íj.mm.8o.Sí poftin números Marius Giurba, 
decifSkiLi.amm.ij.ts inexcufable el tranfito y 
la continuación de la inftancia en el figuíente 
fuccíTorjex traditis á PercgrinOjí//¿?.<«r//<r.j-j.», 
8 i.hSS¿\'QíAecif. 396 .mmer. 3 . Petrus Barbof. in 

l.Jiconfiantey§.fin.numer.2i.folut.matr 'mon. éc 

iiiterminispoftOtalor.iíwotóVíí/.^./’árí. ter~ 
tiapartisprincip.cép.ó.numer.^.tvSid^xtlSAtxioch^ 
df¿Í,confpo^.nti.77.lib.io.^v. 'Tertioaccedit qmd 
caufamaioratuspetitiado Ferdinádo paire eíl pra 
ÍHdicialismaioratusde¡ceijdentis,deinde in ^alce- 
rddumfiliumxqmafiobnonmspater excluderetur 
filmspAriterejfetexclujks. Al qmquando caufii in¬ 
cóala apaire eftpramdicialisfilio infiaiia lilispat er 
na tranfit in ipfitmfUium^ergo hac inflanlia cepte li¬ 
tis a don Fer diñando tranfibit:foque continuar i de 
betindon Galcerando,illa minorpropofitio proba- 
íur aathoritaie loannis Fabriin §.praiudiciales in- 
Hilul. de aSiionis, quemfiquulus eñ O talara , de 
nobilitat.2.p.terti&partisprincip.cap.6. num.7. Y 

fi la inftancia eii el eftado que la dexó el defu n- 
to no paíTaíTe en el fuceííbr,falfajyinutil feria la 
doílrina de Molina,y los demas que dizé, que 
los autos y prouan^as del pleyto comentado 
prejudicanalnueLiofuceíforjComoleprejudi- 

cara la fentencia fi fe huuiera pronunciado. 

Vndéifiédoafsi q en elpleyto q oyfe trata de 
profeguir, elPrincipeRuy Gómez de Süuaq 
lo cometo no intétó derecho particular de fu 
propiaperfonafolamentejfino el derecho vni 
uerfal de fu linea»como'defcendiente legitimo 
delaPrincefa doña Ana de Mendoza 5 preten- 

C dien- 


Num.g. 


dienc!o,queenefta feñora,y enfus hijos y def- 
cendientes legítimos fe verifica^l llamamieo-r 
tode laclaufulá \oAtU hijaprimerade doa fDie- 
go de Méndona primero llamado.'^ que poraoer 
raleado la delcendencia délos varones agnatos 
que facaron de aquellalinea (que es la primo¬ 
génita} la fucefsió del mayorazgo fe ha dereio 
tegrar,y boluera reafuminla fucefsion por la 
cabera y derecho de la dicha Princefa j como 
nieta primogenitádel primero llamadoiE.tex 
diuerfo el Conde don Gerónimo de.Corella 
a quien fe pufo la demandajfedefendio afsimif 
mo no con derecho particular de fu mifmaper 
fonajfinocon elderecho vniuerfaldefulineai 
deriuado déla Condefa doña Brianda j como 
defcendientelegitimofuyOjpretendiédo,que 
enaquellafeñoracomohi)ainmcdiatadedon 
Diego deMfendozaprimerollamadójyen fus 
hijos y defcendiéteslegitimos feverificó el lia- 
mamientode laclauíulaio; y que la\fucefsion 
queyafaliodelalineaprimogenitav por, auer 
faltado en ellavarones,y paísó alailguiente no 
auia de boluer atras a lalineá poflergada yex- 
clufa»(inopaíIar adeláteala linea inmediatajq 
es la de la Gódefa D. Briáda; Deaqui refultaj.^ 
muertos ioshtigátes de aql pleyto,neceíraria-. 
mete palla la inftáciajy fe cótinuaaéliueí&paf 
fiuéenlosfuceíroresrefpec1:iuaméte,comoen 
fucefores iurefanguiniscada vno delderecho 
vniuerfalde fu linea,ad traditaperBuiif.í:^,^ra-, 

•2Í.Dotn.Caftillo)//^.¿.í'4/>.j?.««»;í_r. fin que fe' 
de lugar a comentar nu euo pleytofobre el mif 
Tí\oátttchOiSxregJ,<vyiceptuntiff.dejudicijs. 

Sin 



Sin embargo que el Marques do Fadrique 

nofeahijodélvltimopoíleedoraquicn fe pu- 

fóla demanda de aquel pleyto, porque aúque 

feafutranfuerfaLfiendocomoesdefcendiente 

déla linea efecliuadela Condeía doíía Brian- 
dájexquaillefuitjrefideenel la primogenitu- 
ra deaquella linca j como perfona que en ella 
ocupa el primero lugarjVt exBald./« L 2 .num.j. 

déiureemphitxv&ÁkT'\htxDcásin.conf.7.num. 
6o.'volum.iS>Vix{atxonf.22p.nu.2i. Matié^. 
devlHm.njolmt.íib.S.titJo.num.é.Ytiv.'^axá.cof. 
^o¡.n.¡ 6 .^. /7.5c iterum cof^p4..n.2.Y cófiguié 
temóte el derecho déla iníHciapafsiua d él pley 
to corasn^adocon fu anteceííor, ex luribus óc 
Dó(5toribusrelatisyZ¡/>r<í»./. 

Gonque queda refpondfdo concluyente¬ 
mente ala refolucion de Scypion Róbit. y los 
demas Doélores que en efta materia hazen la 
diftincion,dequa7»/'r<í«t/»í.^.yquedaafsimif 
morcfpódidoal difeurfó déRod. Suar.^co^ 
/o.»«»í./j.fundadoenlosdos confejos de Bal- 
do323.lib,i.^2i7.lib.s. donde pretendió, que 
lainftanciadel pleyto comentado con el pof- 
leedordelValledeLeniz, no auia paíládoen 
cl nueuo fuceíTor de aql mayorazgo, por auér 
fucedidoiurefanguiniscomo defcédiénte del 
primero donatarioiyno como heredero del vi 
timopoíreedor.porquecftoescontralaverda 
dera y común refolucion, de quay%'r<i num. 6. 
que fue original dé Q^k’ctn.inlfietmhomim^ 
num.2.defidemJforJí\2ná2idx cnls-l-foper arum,jf'. 
de oper.líber, que es decifion expreíía donde la 
inftancia del pleyto cornen^ado fobre cofa en 
quefefucedeiurefaííguinis exmaiorum ordi- 

natione 


Num. 


Num. 


natione paila en el figuiente fuceíTor, aunque 
no fea heredero delquecomengo el pleytOjy 
lefiguen los Doctores que quedan referidos 
Jupradiñ.num.ó. YentreelloselmifmoRodr. 
SnsiVtZ3atlegat.2^.num.i\h\:InJiantíacepta cum 
fatre^etiam (uprahis,(jmtranfetmt infiliunti^ 
non vt heredemtranfuinfilium, cafusfingttlaris 
inl.ftoperarummdicio,ff. deoperdthert.qmmU^ 
exiolllt.Paul.CaJi.adhocindiB, l.ficum hominem. 
QtMdfipafer recepijfetfeadum pro /?, (f li- 

temfíiperipfomomJfetiCIUQdtranflretinjiliMmilicet 
no ejfet h&reSiCjuodrepútaturfingiilarejf Y el fun¬ 
damento que haze en la Clementinafin.deprocí* 
rator.vhx mortuo Praelato pro iuribusjuae Ec- 
clefiae litigante extinguitua mandatum procu 
ratoris,dequeinfiere,quetambié fe extingue 
la inftanciajy no paila en el fucelTor, y a exeni- 
plo del Prelado refuelue lo mifmoen elpoíTee 
dor de vn mayorazgo: no esfundamento legi¬ 
timo y folido.Porque aunque es afsi,que por la 
muerte del Prelado que litiga por fu Iglefia, o 
por fu dignidad Epifcopal, fe extingue el po¬ 
der del Procuradorjporque en el tiempo de la 
vacante nocometaalgunaomifsion,o colufió 
prejudicialalalglefia,oaladignidadjVtpro ra 
tione decidendijtradunt^/í^©' DD.in diéi. cU- 
fnent.no por efíb fe extingue la inftSciadel pley 
to comentado» fino eftá fufpenfa todo lo que 
dura la vacante,y paila en el nueuo fuceiTor de 
lalglefi3,y de la dignidad,el qual la profigue to 
mandola en el eftado que la dexó el antcceiTor 
vttraduntD r tex.ibi in cap.dilecJ. de foro co- 

/*e/.maxime Abbas,/»f4/’.^»/4‘y.««>».//.<^í/W; 
f^fjhy^ohiáa.Jecif.iJeiudicijsStíA'ich.decif.spj. 

num. 


ÍQ£ctcnsCwtAoJecí/:toSMti.i.t.f>ar.^CYP,^Q 
hYtJia.conJ.8^-»^m.2.\oAn. Papon.//¿. iJrrefl. 
FrancÍA,tiu6^de reaftimp.litis,arrefio <?". & in ter- 
ib tnís S tephan. Gratian.i/./> 4 r. difceptat.forenp 
eap. 78 d^-num.i 7 .^ i 8 .vhinum.ip. aííerit, quoi 
huiufmodi fucceíTor in dominio-& Ducattj co 
ueniturexeifdcmaAisjÓccaufain eodem fta- 


¿u manente,quiafucceditin dignitate* 

: Dixeroniofcgundorqueauiendofe varia¬ 
do las perfonas no fe puede continuar la inflan 
cÍ3>vtexFelin./»c4/>.^«/;<iF.¿/íí'«y;í'.traditMol 
pliesj ítdcon/iietudm.Ñeapol.iJom. 2 .p. ejuiiJ{,8. n, 
íí'.YaóadenaeflefundamentOjquelapaflefsió 
queen el pleytocomen^ado fe trató de reiué- 
dicar fue la que tenia el Marques don Geróni¬ 
mo de CoreJia a quien fe pufo la demanda en 
virtud de la remifsíon que el Gonfeio hizo á la 
Chancilleria del conocimiento de la propric- 
dad en lafentencia deaquella primera tenuta, 
ex traditis á ^az^de tenuta., cap. é^.nu. 6, ^fec¡q. 

cap.7o.num.j. PerolaqualoyticneelMar- 
ques don Fadrique es otra diferente y nueua 
poflefsionjex }Aoliimli^.S.cap.r2.num.22. verf. 
JifJwr/W,quéfequiturAuendañ./»/.^j'..‘T4«r. 
gloJ.6.num.io^ía,detenuta,cap.26.nu.,fo.(^cap. 
^.j.num.io.Dí que infieren* queextinguida y 
acabada aquella poflefsion con la muerte del 
Marques don Gerónimo de Corella feacabó 

y extinguió el pleyto,y la inflancia deljtartquá 

iamextinílamateria: y que afsiparaadüocar 
eflanucuapoíTeísion es neceílarionucuo pléy 
to,y nueua demanda en virtud de la nueua re-, 
mifeion que el Coníejo hizoa la Chancilleria 

D en 


Num.iz. 


enfefenteíiic&iefta’fegonda'tenataivtrcfolutt 
d^ teiíHtii, tam.2.ca^.^2.níiM.ié. Aque fe reí 
jiqnéeóxféqq.-•': 

- I -jL©^ prifíróro negado la di uerfida A de las per 
foimqne oylitiganconlasque licigauan en el 
iSieytD-cotriengadojporquefupneftoque ena- 
qoel pleyto cadavno;litigada por el derecho 
vniuerfal de fu liiiea elactor como varón legiti 
nio defccndientedelaPrincefa doña Ana, y el 
reo-como varón legitimo defcendiente de la 
GondefadQñaBmnda,vtaduertimus/»/>rá«. 
S -&no íe puededezir,quelitigauan tanto 
las perfoñas naturales de los prirnogenitos co¬ 
mo las intele(auales yreprefétatiuas délas rnif 
maslineasjVt alias dici folet de poífefforc maio 
ratus^^-ipfiüs maiqratus nomine litigante per 
BaIdum,fo«//iP.««./.‘^o/«»í-i-Marin.Freccia, 
dé/ukfmdis JíkhverfAliafuít cfU&Uio , nume. 22. 
pag,2j{o3^nn<ts Andreas Georgius,rf/»í/. feuda- 
liumieap:3i.mm.23:^p\\2tVL cumulaos Scypio. 
Kohk:canf^SiJíma.p..é‘cmf.S2.m4m.3. De que 
reíulta,queaunque íe ayan vanado las perfo- 
nas naturales que litigauá en aquel pley to, que 
dando permanentes lasperfonas inteleduales 
yreprefentatiuasdelasmifmaslineasjcncnya 
vtilidaderacllitigio,esforqofo que en ellas fe 
continué la inftanciaaíliua y pafsiua, como de 
pleytoque defde fu principio les era prejudi- 
ciahex traAms/upramm./'. y confccutiuamen 
te es for^ofo que la obligación de la defenfa paf 
fe en el primogénito de cada linea como adne- 
rente a la mifma calidad de la primogenitura, 
ex tradi tis fupra eodem num.7. Máxime, q ue au 
en las mifraas perfonas naturales concurre la 



i’iíetitidad-iíítieb^cncílásmiter&^iraciqué 
elffíe^to cocñíOgádo prejudiquea los fuccffor 

íéSiy'paíTée» eíiosraeccfl&rianwntc la ¡nftád¿ 
porque eóaquel pbyto^comoqoédaadgcra* 

Principe Ray Gdmead'eSiloa pufo 
demanda s como Varón primo^mto deíéen- 
d'ientedelaPritícefadoña Anaíu abacia: y d 
Marques' don Gerónimo dé Górclla poffec-* 
dor fe defendió como varón primogénito deÁ 
cendiente de laGondefadoñaBriandafú vilá-^ 
bue i a:y con las tnifmas ealidades fe hallan oy eí 
Duque don Rodrigo,y elMarqaesdon ;Fadr¿ 
que:dequerefultaiquefibienveré& natura:* 
literdio fon lasmifrnaspetfonas foblointerprc 
tatiuaniente,exiorisceníara,parla calidad do 
várones priniogénitósde las dos lincas, y cRa 
idémptidad interprctatiua es fúficicáteipara 4 
paíTe en elIos la vttfídad, o per juyaio del pley* 
to comen^adoíy tonfecutioamenie la inftan- 
ciafu puedo q ué el derecho fe Contenta con el* 
ta efpecie de idemptidadjfa;/. C^ 4 »ir<í«d£i?ía. 
ff.de exeept.réiíudfcat. dondeno fe pide idcniptt 
dad natural de las perfonas, fino íainterpretati 
ua de la calidad, ibi: eadem conditióperfináranti. 
vbi gloífa vcrbojpr!yo» 4 r«/¿, fie interpretatur. 

Urge aceipeyVt comprehendaifmcéffares aSá 
rps (f ríi.Petr.Surd.íí’;^/^.»0»í.i'r.Á¿.Í.Hiero- 
nym.M 3 gon.díf//F/aríía/j^.««!._{?,Tiber.:De''^ 

áan.cottfpg.n.s.é’ ff'oál. rc (• ^ 

Lo fegundojladiuerfidad de la poflefeionq 

oy tiene el Marques don Fadrique con la que 
tuuoelMarqucsdonGeronímofuanteceííor 
aquien fe pufokdemandano impide el tranfi- 
to y continuación de la inflanda en el nacntQf 


Hum. 


íi 

póííéed'Qr.- fiendoafsíjqu c lá pofTeísión' q uc ád 
anjfilereelcónipjt^ílor de vn predio es nueuay 
difeféhte podeísiondielaquciMoia-elque TeJo 

téfnáari^afcrjfdijkih^íníí^tief^mmre^ 
dideñrh rHrftfs4>ievMiimyéh‘Í'úio;Wn4iifn omncy 
^ ifiiAmif^-tííámpbpJiuohem/Ji'ítldi atce£uramy 
textUS'e cia'oi <w t-fut^mpro empt'onei^.§ Jlíjuis bo 
nnfid€devjuc 4 pim\ú¡\'.\QiMaimtíumfeemdtii pop. 
fifiimis ‘vicíoftm í/ídt tradk ;AntonvGom. mi. 
^.pTíiftrümmUippoPíniímii: & adhuc,la infla 
eiá del pléy to cpraeá^ado cotí el vendedor fo- 
brcla reiliendicacion del predíopalJa en el có- 
prador,cxdo¿trinaBartol./«/.L«í/«í.7¿’.í’.ro- 
gatíts ddf[rebe/ían.Anm.áeHatr..m cap.^mav. 
mmM,'üerf.Exhií,deiud.?gí[A^&ñ{.conpioS.rm. 
3.líb,iljü¿omc.GomjnregHl.deann.aL^. 62. m. 
^.Pérégrin.4r//V^^.»a«#.¿j. Yincenc. b uflar-^í 
fideitommiffibfi.q.á20.rmm.p. Domin.Caflilloj, 
Ub.2 .cAp.p.art./.. ¿r’Hiero n y m. deLe o n ^de 
cifVdent.i^ó.n.fin.X bafta dar efta in ftancia pa 
ra excluyr la fuerza del argumento, ex Me- 
mch.coripgo.niimer.jJib,r. ocip.Rotiit. coip^, 
num.32, , 

Num.14. Lo tercero, qüela do( 5 lrina y refolucion de 

V3íZ,dctenutaydtñxap.^2.nu.¡6. es en términos 
diferentes,videlicet,iniudicio proprietatisde 
claratoriojquando fe litiga en vida del poííee- 
dor fobre el derecho de la fu tura fucefsió. Tuc 

enim,con la muerte del polfeedor de cuya fu- 
cefsionfe trataua,ceísd > y fe extinguió aquel 
pleyto^y con la nueuapoíTefsion que refulta de 
lafentenciadetenuta el derecho de las partes 
tomacftado y calidad diferente,yaquel prime 

ro 



ró juyzio iió j 3 üede bóluérfe a fufcitár y ptofe- 
guírCpoílfinitam tcnu tamben virtud de la re- 
mifsion del (^nfejo j porque la remifsion que 
fe haze a la diancilleria en la fentencia de 
tenuta, es para que en ella fe figa el petito¬ 
rio de la reiuendicacion, que es juyzioreftf 
tutorio,diferente de el declaratorio, que efta 
üa comentado en vida delanteceííbr, vt exno 
tifsimisiurisprincipiisdiftinguitpr^diélusPaz 
diB.cap.^¿.tom.6.m3xnVíéi\h\i Namfitémpore 
temuprópoJtea,deproprietatenondumeJp(pronü- 
danm)ífidicio tenuupedehte, propitietatis iadicm 
fifpenditírr^net pofi iemtamfinitam iterum proje- 
ipuitur. cejfamtenimhociíidicmm declaratormper 
fnortem'vltimipojfejforisideciuuspójfefsiorie iigeba~ 
de ¿adido reñitmodopoji tenutAfintentiam 
fiel juyzio de propriedad 
queeftauacomentado quádofobreuino el de 
la tenutafueire juyzio reftiturio de reiuendica 
cíoil[como fucedio en nueftro calo] llaname- 
tefienteéfteautor,queaquel pléyto mifino fe 
hade profeguir,y no fe ha de comengar nueuo 
^\tytOi\hv.Etqt{di:^fMm lafJxBíirt. alijs'vhi 
Juprantiit}j 2 .Jujpendiperienutam'¡'nd extinguí pro 
príetatisiudidamarhitratus/lticnjüs autem eiusi 
^ Doctor ani quos dtat diiierfus éfldbi (ni ni vnííni 
(fidem petitorium eradgf¡icfolumpcr pofejforiti 
fmt(lijpenfiim': tfhócfinito 4didem petitoriunire- 
uerfioefifinnbfiroverb cafii diuerfa petitori.4 funt'^ 
primum eninifuit declnrntoritimficundum refiitti 

ióriUm.RurJus cjmadereJlitUYÍo no cognofcítUY iniji 

perreniifsionemSiipremi Confilij'yíffic^idetur no 

iiacaúfatftis>&c. Y aun eñ el declaratorio,fi 
fueíTe entre lasmifmas partesgue lo comen(ja- 
' E ron 


•-rOj5ifekcl:t0aifi7e/»«*«. a que fe deueprofq- 
-gwírtonaaandjalo Qn el eftado que quedo al tié- 
35 pqiueifei»troduxo djiiyzio.lumario de la te- 
aiucajf gueJüo fe,ha de<coitnen.9ar,de nueuo ;• c 5 
^uckfefpluciaudfiPazvienea fer en nue(lro 
&Uftrj>akduáí:tiando,quela identidad de las per- 
íoiiaas que py-litigaii cata Jas que coméfaronel 
ipJeyiP de la proipriedad esinnegables ex tradi- 
íisw«!Jv//.y.afsi fe aj ufta a los ternainosde 
efteaMieuloel exeínplar del pley to deBayleus 
queeflpsdiasíejuzgQcnclConfejOsque eftan 
dopeodiente el pley to dela propriedad en la fe 
guiada fu plicacion con la pena yiiá9a de las nail 
y quinientascntrc el Duque de Arcos y doña 
CatalinaPonceaétores, y el Conde don Pe¬ 
dro vbinaopolleedpra quien pedian ambos el 
Eftado, murió el Conde don Pedros que pof- 
feya.s ¡por la prinaeratenutas y por fu muerte 
fe>bQluioaJitigarfegundoiuyziode teniita en 
queobtuuoelDuqucdcArcos.-yboluiendoa 
profeguirdoñaCatalinalainftancia comenga 
dade las rail y quiniétas.Opufo elDuque,que 
yaaqueJiaeílauaextinguida,y alterado el efta 
dodel negocio conlanueua poífefsion delDu 
qae,elqual no eftaua obligado aprofeguir la in 
áancia,ypar 3 abdicarlelapoíIeísionnueuame 
te adquirida» fe le auia de poner nucua deman- 
dadereiuendicacion.Yfin embargo por autos 
de villa y reuifta deios feñores del Confejo fe 
le mandó,que profiguieíTe lainílancia. 

Num.15. Dixeron vltimamentes que el pleyto de la 
propiedadquedó conclufo, quando murioci 
Marques don Gerónimo de Corella con quié 
fe fegüia,y conlacpnclufionlainftancia yaaca 

' bada 


, iiada yextíflgfcM^a^ mo pudo ^áflárcn el fdfceC" 

íoic,exdo¿tvkuAo^.m¡.nmtjita&or-^Jerektm 

.í/¿r<*.qiiérefer£ & fequitur 

^.Pero eílo es cótra los principios notorios «íé 

latnateriajporqlainftáciaduradcfpucsdeiaco 

diaiGon del pleyto,halla que fe ha pronuncia¬ 
do lafentenoiat)'Ja eífencialdifinictoiidella es, 

íxercitalioaciionis ’iíeliudicij, qmfitklkis conten 
fiationey’vJ^aeadfintenüamiatmtiVt^tt^Q.in 
I^oBqtiam &/,í7.ÍÉ'/»<í¿?¿¡f,Maranta j dearJineia- 
dicior.j.p.num.z^SL’Zyin.^axhtomj.motat. s. de 
mftaaíia,num^. Y lo cierto eSjque no feacaba, 
ni extingue fino con lapronaíiciacion delafea 
tencia,ex ^údAnre^tt L 2 jtüm.s. deiw.mfAnL 
^ÁmsLXxSQciaáncap.venerábilisdtmdicgsfíihn. 


3 r.ver/^Q^ntismod!!,SAmáshA\hienícmpiSi.)i. 
6 .^.piares allegamMolfef.r^;^/^.»»»».^/. 
poñcommentar.2dconñitaííomsHea¡>t>ütJtHn:2^ 
Beroi.co«7jr.f.«M»?./á’.Seraphin.í/«»/.íi^. 

& poft conclufum in caufa dum non eftíentea 
tiatum diffinitiue adhuc litem pendere aííérit 
Aí'^i<St.decif.2^z.»7um.2.qatm fequitur VineS:. 
Franch.£/f« 7 r 2 <f(^.» 0 >«..f.íoao.Mar.Rinjin.^ 
¿P 4 .numt.. 2 s.ltb. 2 . vbiqnod aliter dicereícAct 
quidfatuumj&fincratione.Ettantumabeft, 
que con laconclufion feacabe iainftancia,que 
aun poftlatam fentetiani fi la parte apela ínter- 
pofi tio appellationis eftde profecutione prini^ 
inll:antÍ3e,Caftrenf./«/.4¿em»/o/f.^.í-.A/’^‘’5» 
ratOf'.numa.jf.deappellíK. <5cpoft alios Scaccia» 

deappelUtio.quAji.y.na»i.i2.ScilQtuvíi')^-i8^fitt,2. 

verf.Primoqma.Y deaqui es,queelfuceííbren 
el mayorazgo puede entrar apelando, o fupli- 
cando de latentencia, que fu amcceíTor dexo 


paF 


- ^aflQi'en cora )uzg^dd,vt perMoltn. cap, 

r!^.num.io.yí&^n\.decífSicH.i^2.nit.íSiy^tnoch. 
xonf.^i.nnm.iz.'vol.ó. Y efto no pudiera fer fi la 
inftancia fe huuiera extinguido yacabado ipfo 
dure por la conclufion, y no pallara el derecho 
-dellaenel fuceíTor.Yladoctrina de Angelo/» 
,dtSt.l.namfía£lor,derúmndic.tK\cplítíc,i\yCiéí^o 
c\x\0idi¿í.regul:22j, es exprelía en nueftrofa- 
'Uúr,porque fi bien en los plcy tosfobre la acció 
real de reiuendicacion es de opimo, que no paf 
fala mftanciaenelfucefibrfingular/ pero en la 
fucefsion vniuerfaficonioloeslade losniayo“ 
razgos(exMolin.&alijs vchús/upramm. ) 
fe allana expr eflamente a que palíala inftancia 
etiam poli conclufum in caufa, ibi: Siae agaiar 
perfonaliifmeinterdiñOifmreaUinñantlanontrd 
ft infíccejforemfng^larem ^ etiam poñ conclufum 
in caufay'üt notatmdemdicí\s^in cap:quia v.in mi 
ueKfalibus autemtranfiti'vt inUamexcotrañihm, 
deiud. 

, Y fi la conclufion de la cau fa ataxalíe el traii 
fitodelainftanciademaneraque el fucelTortu 
uieíTe obligación a comen9ar de nueuo el liti- 
giodos pléytosferianinmortalesiyporeftefo- 

10 inconueniente en el derechoCanonico fe ef 
tabícelo ladecifiondelrá^^^/cowrrá c¡ms,2.§, 
fane^üt litependentejib.2.áonác. fe manda-, que 
el fuceftbr tome el pley to en el eftad o quclo de 
xó fu antecclTorjVt notat {higlof-verbot ineo íla^ 
tu^^wOptimafmtpromfio^^ declárati/jm notat 
HoñJn cap.cjuia v.de iud.ducebant enim caujam il 

11 beneficiati vj^ueadfin. temporefiníentucedebát" 
S'^brogabantur aduerfarij^qui iterum producebant 
caujam ’vfque adconclnfionemi^ pajiea cedebant. 


(fiterum vemant alíj,Cf idemfaciebant^^fficno 

eratUtwmfinis.,^ f. & poftillamgíof¿c Philip. 

¥v:xnc.oh\cTmtCzvTocxm,dereined.cotrafint. 
í-Arír(?/>.< 9 -»«-^/-< 5 cinlitibusfupermaioratu 
\maJib.^.d-c.8.ni{.(í.inJ¡n.T)omiú. CaíT;iIlo,//¿. 
2.diS.c.p.n.p.verf.Secundum vero, Menoch. dicf. 

confpo 4 ..n. 7 p. _ KT ^ 

Y con la euídencia infalible que cftosfun- Num.i 6 . 
(lamentos hazen de la juflicia de el Duque 
don Rodrigo, para que fe mande al Mar— 
quesdonFadriquejqueprofiga la defenfa del 
pleyto comentado,y lo tome en el eftado que 
io dexó fu antecelTor, concurre la práctica y ef 
tilode losmasgraues Tribunales de Europa, 
donde fe ha determinado efta queftion enfa- 
uordel Duque: como fe colige de las decifio- 
nes de Portugal, Valencia,y Napoles,que que 
dan alegadas en elle difcurfo,y por la vltima y 
mas confiderable del íupremo Confejo de Ca 
ftilla,que conftituyc ley inuiolable y neceíTa- 

ria en el cáfojVt per Bald.< 3 c alios/»/.^.C.y»<ey 2 : 
longxonfaet S>oe:r.de author.magn. confd. nu. 170. 
adfin.'ñav^ÁtVaz,,inprowmJeg. Taur.nu. 227, 
Kchaff.adconcordat.Franc.ir3prooem.verb.fim- 
mas^priuilegio i'i.EtitaDeo aufpice pronuntiá 
dumfperamusfub grauifsimi Senatus célura. 

ElT)o£lor de la (jajca. 







